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DEFINIZIONI  

Ai fini del presente documento, i termini in esso elencati assumono il significato di seguito 
specificato: 

ANAC: Autorità Nazionale Anticorruzione. 

Decreto Trasparenza: Decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 recante il “Riordino della 
disciplina riguardante il diritto di accesso civico e gli obblighi di pubblicità, trasparenza e 

diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”. 

D. Lgs. n. 39/2013: Decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39 recante “Disposizioni in materia di 

inconferibilità e incompatibilità di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli 
enti privati in controllo pubblico”. 

D. Lgs. n. 97/2016: Decreto legislativo 25 maggio 2016, n. 97 recante “Revisione e 

semplificazione delle disposizioni in materia di prevenzione della corruzione, pubblicità e 
trasparenza, correttivo della legge 6 novembre 2012, n. 190 e del decreto legislativo 14 marzo 

2013, n. 33, ai sensi dell'articolo 7 della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di 
riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche”. 

D. Lgs. n. 175/2016: Decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175 recante il “Testo unico in materia 

di società a partecipazione pubblica”. 

Indirizzi MEF: “Indirizzi per l’attuazione della normativa in materia di prevenzione della 

corruzione e di trasparenza nelle società controllate o partecipate dal Ministero 
dell’economia e delle finanze”, emanati con Direttiva del Ministro dell’economia e delle 

finanze in data 25 agosto 2015. 

Legge anticorruzione: Legge 6 novembre 2012, n. 190 recante “Disposizioni per la 
prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella Pubblica Amministrazione”. 

Linee guida ANAC per le società: “Linee guida per l’attuazione della normativa in materia di 

prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle società e degli enti di diritto privato 
controllati e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici economici”, 

approvate dall’ANAC con la Determinazione n. 8 del 17 giugno 2015, da ultimo riviste con la 
Determinazione n. 1134 del 8 novembre 2017. 

Linee Guida whistleblower: “Linee guida in materia di tutela del dipendente pubblico che 
segnala illeciti (c.d. whistleblower)” approvate dall’ANAC con la Determinazione n. 6 del 28 

aprile 2015. 

Modello Arexpo: Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo adottato da Arexpo s.p.a. 
ai sensi del D. Lgs. n. 231/01. 

OdV: Organismo di Vigilanza nominato da Arexpo s.p.a. ai sensi del D. Lgs. n. 231/01. 

Piano per la prevenzione della corruzione o Piano Arexpo: Documento programmatico, 
adottato da Arexpo s.p.a., contenente le misure integrative del Modello, idonee a prevenire 

anche i fenomeni di corruzione e di illegalità in coerenza con le finalità della Legge n. 190 
del 2012. 
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RPCT: Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza nominato da 
Arexpo s.p.a. 

Società: Arexpo s.p.a. 

Struttura: indica la Direzione/Funzione/Area in cui è articolata la Società. 
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SEZIONE 1 - INTRODUZIONE 

1.1 PREMESSA 

Con l’adozione del presente Piano Arexpo s.p.a intende ottemperare a quanto disposto dalla 

Legge n. 190/2012 e dai relativi decreti attuativi così come modificati dal D. Lgs. n. 97/2016, con 
particolare riguardo a quanto indicato nel Piano Nazionale Anticorruzione approvato 

dall’ANAC in data 11 settembre 2013 (“PNA 2013”) ed ai successivi aggiornamenti approvati 
rispettivamente con Determina n. 2 del 28 ottobre 2015 (“PNA 2015”) e con Determina n. 831 

del 3 agosto 2016 (“PNA 2016”), oltre a quanto riportato negli Indirizzi MEF e alle Linee Guida 
ANAC per le società.  

1.2 CONTESTO NORMATIVO 

La Legge n. 190/2012 persegue lo scopo, come precisa la Relazione illustrativa del relativo 

disegno di legge, di prevenire e reprimere il fenomeno della corruzione attraverso un approccio 
multidisciplinare, nel quale gli strumenti sanzionatori si configurano solamente come alcuni dei 

fattori per la lotta alla corruzione e all’illegalità nell’azione amministrativa, in quanto 
l’attenzione viene focalizzata sui presidi da attuare in via preventiva. Tale impostazione origina 

dal presupposto per cui la corruzione è favorita principalmente dall’esercizio incontrollato di 
poteri discrezionali e dalla mancanza di trasparenza nell’azione amministrativa o di 

responsabilizzazione degli attori. Un’azione efficace e concreta di repressione del fenomeno 
corruttivo non può, dunque, prescindere da una specifica azione di prevenzione del fenomeno 

stesso, che va ad incidere proprio su tali aspetti. 

La Legge n. 190/2012 introduce, dunque, un sistema organico di prevenzione della corruzione, 

il cui processo è articolato in due livelli: quello nazionale, che vede l’emanazione del Piano 
Nazionale Anticorruzione (“PNA”), e quello decentrato, che prevede l’adozione da parte di 

ogni Amministrazione, su proposta del RPCT, di un Piano triennale per la prevenzione della 
corruzione sulla base delle indicazioni fornite nel PNA stesso e nei decreti attuativi. 

Il Piano di prevenzione della corruzione è, quindi, un programma di attività, con indicazione 
delle aree di rischio e dei rischi specifici, delle misure da implementare per la prevenzione in 

relazione al livello di pericolosità dei rischi specifici, dei responsabili per l’applicazione di 
ciascuna misura e dei tempi: non è un documento di studio o di indagine, ma uno strumento 

per l’individuazione di misure concrete, da realizzare con certezza e da monitorare quanto ad 
effettiva applicazione ed efficacia preventiva della corruzione. 

La Legge n. 190/2012 non prevede espressamente l’applicazione di quanto ivi definito agli enti 
di diritto privato in controllo pubblico; tale estensione dell’ambito soggettivo è, tuttavia, 

operata dal PNA 2013, dalle Linee guida ANAC per le società e dagli Indirizzi MEF. 

Successivamente ANAC, con il PNA 2015 e con il PNA 2016, ha inteso fornire ulteriori indicazioni 

integrative e chiarimenti rispetto ai contenuti del PNA 2013.  

Con l’aggiornamento delle Linee guida per la società, l’ANAC conferma il percorso già iniziato 

con le Linee guida emanate con la Determinazione n. 8 del 17 giugno 2015 e fornisce un 
chiarimento ai fini della identificazione dei soggetti indicati all’art. 2-bis del D. Lgs n. 33/2013 

così come modificato dal D. Lgs n. 97/2016.  
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In via generale, le società e gli enti di diritto privato in controllo pubblico applicano le 
disposizioni sulla trasparenza sia alla propria organizzazione sia all’attività svolta; inoltre, il nuovo 

ambito di applicazione assume rilievo anche ai fini dell’adozione delle misure di prevenzione 
della corruzione di cui alla Legge n. 190/2012, laddove al comma 2-bis dell’art. 1 si specifica 

che sia le pubbliche amministrazioni sia gli altri soggetti di cui all’art. 2-bis, comma 2, del D. Lgs. 
n. 33 del 2013 sono destinatari delle indicazioni contenute nel PNA, seppure con un regime 

differenziato: le prime sono, infatti, tenute alla elaborazione di piani triennali di prevenzione 
della corruzione, mentre gli altri soggetti devono integrare i modelli di organizzazione e gestione 

adottati ai sensi del D. Lgs. n. 231 del 2001.  

Inoltre, per effetto del D. Lgs. n. 97/2016, è stato soppresso il riferimento esplicito al Programma 

triennale per la trasparenza e l’integrità, prevedendo invece la necessità di individuare le 
modalità di attuazione della trasparenza non più in un separato atto, ma come parte 

integrante del Piano, al cui interno, in una apposita sezione, vanno dunque indicati i 
responsabili della trasmissione e della pubblicazione dei documenti, delle informazioni e dei 

dati, oltre alle soluzioni organizzative idonee ad assicurare l’adempimento degli obblighi di 
trasparenza previsti dalla normativa vigente. 

1.3 IL PIANO AREXPO E IL MODELLO DI ORGANIZZAZIONE E GESTIONE EX D.LGS. 
231/01 

Il presente Piano costituisce insieme al Modello Arexpo e con il Codice Etico un documento 
unitario per mettere in atto una strategia preventiva ancora più incisiva e mirata sui fenomeni 

corruttivi e sulle misure per la loro prevenzione.  

La redazione del Piano, a cura del RPCT, distinta dal Modello Arexpo, trova il suo fondamento 

anche nella specificità della materia trattata, del diverso approccio dei due sistemi (che pure 
conoscono alcuni punti di raccordo) e delle diverse figure che partecipano alla realizzazione 

dei due strumenti.  

Quanto indicato nel Piano, con particolare riguardo alle misure preventive della corruzione, 

alla formazione e alle misure di monitoraggio e di vigilanza sull’attuazione degli obblighi previsti 
nel Piano stesso, ivi inclusi quelli in tema di trasparenza, è stato elaborato in coordinamento con 

i contenuti del Modello ex D. Lgs. n. 231/01. 

Le misure volte alla prevenzione della corruzione ex lege n. 190 del 2012 contenute nel presente 

Piano sono state elaborate in stretto coordinamento con l’Organismo di Vigilanza e pertanto 
sono considerate, ove applicabili, come presidi di controllo relativi alla prevenzione delle 

fattispecie di reato ex D. Lgs. n. 231/2001 e costituiscono nuovi protocolli di controllo. 
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2 LA SOCIETÀ 

2.1 LA MISSION 

Arexpo è una società a prevalente capitale pubblico, partecipata dal Ministero dell’Economia 

e delle Finanze, dalla Regione Lombardia, dal Comune di Milano, dalla Fondazione Fiera 
Milano, dalla Città Metropolitana di Milano e dal Comune di Rho. È stata istituita con d.g.r. n. 

IX/1789 del 31 maggio 2011 per acquisire e mettere a disposizione di Expo 2015 s.p.a. le aree 
funzionali per la realizzazione dell’evento Expo Milano 2015 nonché per valorizzare e 

riqualificare il Sito dopo la conclusione dell’Esposizione Universale. Il Presidente della Regione 
Lombardia, con d.p.g.r. 30 maggio 2016, n. 432, ha approvato l’Atto integrativo all’Accordo di 

Programma (approvato con d.p.g.r. n. 7471 del 4 agosto 2011) avente ad oggetto, in 
particolare la disciplina delle attività connesse alla gestione del dell’Esposizione Universale Expo 

2015 nella fase transitoria del post evento, c.d. “Fast Post Expo”. 

La missione di Arexpo attualmente è quella di valorizzare il sito dell’Esposizione Universale Expo 

2015 che si connota, grazie alla destinazione d’uso che primariamente ha richiesto la sua 
realizzazione, come spazio dedicato all’internazionalità. In continuità con il paradigma e lo 

spirito dell’Esposizione, Arexpo vuole promuovere la costruzione del “Parco della Scienza, del 
Sapere e dell’Innovazione”, che diventerà un hub in grado di promuovere le eccellenze del 

territorio, valorizzare gli investimenti già sostenuti e la legacy di Expo. 

2.2 GOVERNANCE 

La Società ha adottato un modello di corporate governance articolato come segue: 

Assemblea dei Soci e Consiglio di Amministrazione 

La Società è amministrata, nel rispetto delle disposizioni normative vigenti ed in accordo con 
quanto definito nel proprio statuto, da un Consiglio di Amministrazione (di seguito anche 

“CdA”) nominato dall’Assemblea dei Soci. 

Sulle materie di sua competenza il CdA delibera con il voto favorevole della maggioranza dei 

suoi componenti, tra i quali dovrà necessariamente figurare almeno uno dei due Amministratori 
nominati dal MEF.  

Inoltre, al fine di dare attuazione ai principi generali in materia di governo societario, è previsto 
che l’Assemblea deliberi su tutte le materie di propria competenza con la maggioranza 

qualificata del 71% del capitale votante anche in relazione alle delibere assembleari 
concernenti: 

- gli atti di cessione, ovvero di costituzione o di trasferimento di diritti reali e di garanzia 
delle aree; 

- l’approvazione della proposta di piano urbanistico attuativo di valorizzazione delle aree 
(Masterplan) da sottoporre agli organi competenti. 

Presidente del CdA 

Il Presidente ha la rappresentanza legale della Società ed esercita i compiti definiti dal codice 

civile in tema di gestione delle riunioni consiliari/assembleari. Il Presidente, inoltre, svolge un 
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compito di supervisione della funzione di internal auditing e ha il compito di instaurare flussi 
informativi con l'Organismo di Vigilanza. 

Amministratore Delegato 

L’Amministratore Delegato è nominato dal Consiglio di Amministrazione nella persona del 

consigliere nominato dalla Regione Lombardia, previa designazione d'intesa con il Ministero 
dell'Economia e delle Finanze.  

Il Consiglio di Amministrazione ha conferito all’Amministratore Delegato tutti i poteri di gestione 
della Società ad eccezione di quelli riservati al CdA dalla legge ed escluse le attività per le 

quali lo statuto prevede la preventiva autorizzazione assembleare. 

Collegio Sindacale e Società di revisione 

Il Collegio Sindacale e la Società di revisione contabile esercitano il controllo di regolarità 
amministrativa e contabile nonché il controllo di gestione. 

Il Collegio Sindacale si compone di 3 (tre) membri effettivi e 2 (due) sindaci supplenti. La 
composizione del Collegio Sindacale, in accordo con quanto previsto dallo Statuto della 

Società, deve garantire il rispetto delle disposizioni di legge e regolamentari vigenti in materia 
di equilibrio tra generi. 

Corte dei conti 

Con DPCM del 14 aprile 2017 la Società è stata sottoposta al controllo della Corte dei conti, ai 

sensi dell’articolo 12 della legge 21 marzo 1958, n. 259; pertanto la Corte dei conti delega 
periodicamente un Magistrato per il controllo, che ha il diritto di presenziare alle riunioni del 

Consiglio di Amministrazione ed a quelle del Collegio Sindacale e redige annualmente una 
Relazione sui risultati e le attività della Società. Dell’avvenuta nomina è data evidenza nella 

sezione Società Trasparente del sito istituzionale di Arexpo (“Sito istituzionale”).  

Organismo di Vigilanza 

Il Consiglio di Amministrazione della Società, in conformità alle norme vigenti ed in attuazione 
del Modello Arexpo, ha istituito l’Organismo di Vigilanza, cioè l’organismo preposto all’attività 

di vigilanza e controllo sul funzionamento e l’osservanza del Modello stesso e sul suo 
aggiornamento. 

2.3 ORGANIZZAZIONE INTERNA 

Al fine di ottemperare alla propria mission aziendale, come definita nello statuto, Arexpo ha 

dato avvio ad una fase di “costruzione” della Società, che al momento dell’insediamento del 
nuovo CdA non contava su alcun dipendente proprio; per garantire lo svolgimento delle 

attività aziendali Arexpo si è avvalsa di persone in assegnazione temporanea da Regione 
Lombardia e in distacco da Expo 2015 s.p.a. in liquidazione. Gradualmente nel corso del 2016 

sono state attivate alcune procedure per la selezione di personale a tempo 
indeterminato\determinato.  

Il Consiglio di Amministrazione nella seduta del 29 novembre 2016 – ha approvato il modello 
organizzativo della società che prevede una struttura organizzativa aziendale organizzata su 5 

livelli gerarchici: 

- Amministratore Delegato; 
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- Direzione generale; 

- Direzioni di linea; 

- Funzioni aziendali; 

- Aree operative. 

In data 25 ottobre 2017 il Consiglio di Amministrazione ha approvato un nuovo modello 
organizzativo a seguito dell’introduzione di alcune modifiche volte a migliorare l’efficienza e 

l’efficacia dell’attività della Società. 

 

Per maggiori dettagli si rimanda al Modello Organizzativo approvato dal CdA del 25 ottobre 
2017 (Allegato 1)  

Analisi del contesto interno1 

Il PNA richiede lo svolgimento dell’analisi del contesto interno poiché gli aspetti legati 

all’organizzazione e alla gestione operativa influenzano la sensibilità della struttura al rischio 
corruzione. Il PNA 2015 ritiene che “In particolare essa è utile a evidenziare, da un lato, il sistema 

delle responsabilità e, dall’altro, il livello di complessità dell’amministrazione o ente. Si consiglia 

di considerare i seguenti dati: 

- Dati quantitativi: organi di indirizzo, struttura organizzativa, ruoli e responsabilità; 
politiche, obiettivi, e strategie; risorse, conoscenze, sistemi e tecnologie; qualità e 

quantità del personale.  

                                                      

1 Questionario sul clima etico. Uno strumento di analisi del contesto interno (Massimo di Rienzo) 
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- Dati quantitativi: cultura organizzativa, con particolare riferimento alla cultura 
dell’etica; sistemi e flussi informativi, processi decisionali (sia formali sia informali); 

relazioni interne ed esterne (dati qualitativi)”. 

Molti dati per l’analisi del contesto sono contenuti anche in altri documenti che la Società già 

predispone ad altri fini (bilancio, relazione sul governo societario, modello organizzativo). Per i 
dati di tipo qualitativo (ad esempio cultura organizzativa, con particolare riferimento alla 

cultura dell’etica; sistemi e flussi informativi, processi decisionali e relazioni interne ed esterne) è 
più difficile reperire informazioni essendo dati qualitativi. È ragionevole pensare alla 

somministrazione di un questionario al personale (anche solo di alcune aree a rischio o che 
gestiscono alcuni processi) al fine di raccogliere le informazioni di contesto. 

Nel triennio 2018-2020 verrà svolta quindi una più approfondita analisi del contesto interno al 
fine di perfezionare la mappatura dei processi e di identificare quindi “aree che, in ragione 

della natura e delle peculiarità dell’attività stessa, risultano potenzialmente esposte a rischi 

corruttivi”. 
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SEZIONE  3 – IL PIANO DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE  

3.1 LA CORRUZIONE NEI PROCESSI AMMINISTRATIVI – ANALISI DEL FENOMENO2 

Il concetto di corruzione ha un’accezione ampia essendo comprensivo delle diverse situazioni 

in cui sia riscontrabile l’abuso da parte di un soggetto del potere/funzione a lui affidato al fine 
di ottenere vantaggi privati. 

Tre sono le dimensioni che aiutano a spiegare la complessità di questo fenomeno: 

- Dimensione Organizzativa: si parte dal presupposto che la corruzione nasca da 

vulnerabilità di tipo organizzativo (errori occasionali nella gestione del processo, criticità 
organizzative, mala gestio). È sicuramente la dimensione più nota e su di essa vertono 

le attività di valutazione e trattamento del rischio, richieste dal PNA (mappatura dei 
processi, misurazione del rischio, introduzione di misure generali e specifiche). 

- Dimensione etica: l’etica è l’insieme delle regole e dei valori che consentono di 
distinguere ciò che è giusto da ciò che è sbagliato. Le organizzazioni sono fatte da 

persone che a loro volta, in piena libertà possono comunque scegliere l'opzione più o 
meno eticamente orientata; pertanto la corruzione può essere intesa come l’abuso da 

parte di un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenerne vantaggi privati. La 
cultura dell’etica all’interno dell’organizzazione può costituire essa stessa uno strumento 

di prevenzione della corruzione e, al contempo, favorire l’efficacia degli strumenti e 
delle iniziative di risposta al rischio corruttivo. Fondamentale è, quindi, l’avvio di iniziative 

volte a favorire il grado di diffusione della cultura etica, attraverso la formazione e 
sensibilizzazione del personale, finalizzate a scoraggiare comportamenti 

potenzialmente dannosi, e promuovere una maggiore consapevolezza del rischio 
corruttivo. 

- Dimensione Economica: le persone si muovono sulla base di interessi economici, la 
corruzione, in particolare, tende a generare una certa “stabilità sociale“, legata alla 

possibilità di produrre utilità (economiche e/o relazionali) a gran parte delle 
componenti in campo. Se tutti gli attori (cittadini/utenti, imprese e pubblici ufficiali) 

ritengono convenienti le condotte corruttive (quali ad esempio i conflitti di interesse) le 
condotte corruttive hanno tempo per consolidarsi. La strategia della prevenzione del 

rischio attuata da una organizzazione può essere motivo di rottura della stabilità sociale.  

Se ne deduce che la corruzione non deve rimanere un concetto astratto ma deve permeare 

la strategia e la gestione a livello organizzativo. Affinché ciò si realizzi occorre articolare un 
sistema di programmazione e controllo che preveda la definizione di specifici obiettivi, di azioni 

a essi collegati e un monitoraggio delle misure poste in essere. Il Piano è, dunque, uno strumento 
che può favorire l’efficiente e efficace selezione e implementazione delle misure preventive 

definite secondo una logica programmatica, nella quale si individuino i tempi, le fasi, le 
responsabilità e le risorse necessarie all’attuazione delle misure stesse. L’adozione di una logica 

programmatica è il fondamento su cui è possibile realizzare, successivamente, un monitoraggio 
e una valutazione delle strategie e delle azioni messe in atto. 

                                                      

2 La corruzione nei processi amministrativi. Analisi del fenomeno, normativa e strumenti di prevenzione – Massimo di Rienzo 
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3.2 IL RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA 

Il D. Lgs. n. 97/2016 ha espressamente unificato il Ruolo di Responsabile della Prevenzione della 

Corruzione con quello del Responsabile per la Trasparenza e l’Integrità prevedendo che sia 
nominato un unico Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza con 

l’obiettivo di programmare e integrare in modo sempre più incisivo e sinergico la materia 
dell’anticorruzione con quella della trasparenza. 

 

Il RPCT svolge i seguenti compiti: 

- elabora/aggiorna la proposta di Piano che viene adottato dal CdA entro i termini di 
legge; 

- definisce il Piano di formazione unitamente all’OdV, per quanto di interesse, con 
l’indicazione del personale da inserire;  

- verifica l’efficace attuazione del Piano; 

- entro i termini di legge redige/pubblica nella sezione Società trasparente del Sito 

Istituzionale (www.arexpo.it) la Relazione recante i risultati dell’attività svolta;  

- riceve le segnalazioni - ed effettua la relativa istruttoria -di cui al sistema di 

whistleblowing di cui al paragrafo 4.5; 

- incontra periodicamente OdV e Collegio Sindacale al fine di coordinare le rispettive 

attività; 

- effettua le segnalazioni relative alle disfunzioni inerenti l’attuazione delle misure in 

materia di prevenzione della corruzione, così come definito nel Piano Arexpo; 

- propone modifiche al Piano in caso di accertamento di significative violazioni o di 

mutamenti dell’organizzazione. 

In virtù delle modifiche introdotte dal D. Lgs. n. 97/2016, ai compiti del RPCT si aggiungono 

quindi le seguenti attività: 

- effettua una costante attività di controllo sull'adempimento da parte della Società degli 

obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente; 

- controlla e assicura la regolare attuazione dell’accesso civico; 

- gestisce le richieste di riesame di cui all’art. 5, comma 7 del Decreto Trasparenza, 
decidendo con provvedimento motivato. 

Inoltre: i) vigila sul rispetto delle disposizioni di cui al D. Lgs. n. 39/2013 in tema di inconferibilità e 
incompatibilità, ii) gestisce il procedimento di accertamento di cui al D.  Lgs n. 39/2013 e gli atti 

conseguenti di competenza, in ottemperanza alle Linee guida ANAC in materia, iii) collabora 
con l’OdV ai fini della diffusione della conoscenza e del monitoraggio sull’attuazione del 

Codice etico. 

In virtù del conferimento dell’incarico al RPCT sono garantiti i seguenti poteri: 

- effettuare controlli sulle procedure e sui processi aziendali che abbiano impatto in 

materia di anticorruzione e trasparenza, proponendo le modifiche ritenute necessarie 
e, nel caso di mancata attuazione, segnalare il tutto al Consiglio di Amministrazione; 
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- collaborare con le strutture aziendali competenti alla redazione delle procedure 
aziendali che abbiano impatto in materia di anticorruzione e trasparenza; 

- partecipare all’adunanza del Consiglio di Amministrazione chiamato a deliberare 
sull’adozione del Piano e suoi aggiornamenti; 

- interfacciarsi con il CdA, il Collegio Sindacale, l’OdV e ai Responsabili di Struttura, ai fini 
dell'eventuale attivazione delle azioni necessarie per il miglior espletamento dei propri 

compiti; 

- disporre della libertà di accesso senza limitazioni alle informazioni aziendali rilevanti per 

le proprie attività di indagine, analisi e controllo; 

- richiedere informazioni, rilevanti per le attività di competenza, a qualunque Struttura, 

che è tenuta a rispondere. 

3.3 SOGGETTI CHE CONCORRONO ALLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 
ALL’INTERNO DELLA SOCIETÀ 

Il Piano definisce tutta una serie di obblighi e di misure, ivi inclusi quelli in tema di trasparenza, 

che coinvolgono l’intera struttura aziendale nella prevenzione della corruzione, sebbene a livelli 
e con modalità differenti. 

Nonostante la previsione normativa concentri la responsabilità per il verificarsi di fenomeni 
corruttivi in capo al RPCT, tutti i soggetti a vario titolo coinvolti nell’attività della Società sono 

chiamati a concorrere, ciascuno per quanto di rispettiva competenza, alla predisposizione e/o 
alla effettiva attuazione del presente Piano. 

I soggetti che concorrono alla prevenzione della corruzione all’interno della Società - ciascuno 
nell’ambito delle proprie competenze e delle proprie mansioni ed incarichi svolti a qualsiasi 

titolo per conto di Arexpo – sono, dunque, tenuti a rispettare rigorosamente le prescrizioni del 
Piano Arexpo e del Codice etico, nonché ad evitare comportamenti, anche omissivi, tali da 

impedire od ostacolare il rispetto del Piano ed i controlli relativi alla sua applicazione da parte 
del RPCT. 

Si riporta nel seguito una sintesi delle figure che, sebbene a diverso titolo, concorrono alla 
prevenzione della corruzione all’interno della Società: 

a) Il Consiglio di Amministrazione è l’organo che nomina il RPCT e vigila sul suo operato e 
sull’efficacia dell’azione svolta. 

b) Il Collegio Sindacale i) collabora con il RPCT per l’attuazione delle misure di 
prevenzione, incontrandolo periodicamente, ii) partecipa al processo di gestione del 

rischio corruzione, iii) opera in base ai compiti di cui al codice civile iv) segnala 
tempestivamente al RPCT eventuali situazioni di potenziale pericolo di commissione 

dell’illecito emergenti dalla propria attività di controllo. 

c) i Dirigenti e i Responsabili di Struttura, sono tenuti a: i) partecipare al processo di 

gestione del rischio, con particolare riguardo alla mappatura dei processi ed all’analisi 
dei rischi, ii) collaborare all’attuazione del Piano di Attività, ciascuno per la Struttura di 

rispettiva competenza, iii) controllare il rispetto da parte dei dipendenti assegnati delle 
previsioni del Piano; iv) assicurare i flussi di informazioni definiti nel Piano, v) segnalare le 
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situazioni di illecito, vi) monitorare sul corretto adempimento e sull’efficacia delle azioni 
intraprese. 

d) il personale, è chiamato a dare attuazione al Piano, sulla base di iniziative formative sui 
temi dell’etica e delle legalità e/o su tematiche specifiche, e delle direttive impartite 

dai Responsabili di Struttura; 

e) i consulenti e i collaboratori di Arexpo, a qualsiasi titolo, anche occasionali e/o soltanto 
temporanei, sono tenuti a: i) segnalare le situazioni di illecito, ii) osservare le misure 

contenute nel Piano. 

3.4 RAPPORTI TRA IL RPTC E L’ORGANISMO DI VIGILANZA 

L’Organismo di Vigilanza e il RPCT sono due soggetti autonomi e distinti che agiscono in base 
alle rispettive normative di riferimento. 

Ciò premesso e salvaguardate le rispettive prerogative di autonomia e indipendenza, anche 
al fine di creare sinergie e tenuto conto che il presente Piano è stato elaborato in 

considerazione dei contenuti del Modello Arexpo, nell’espletamento dei propri compiti l’OdV 
e il RPCT devono infatti garantire il necessario coordinamento. 

In particolare l’Organismo di Vigilanza di Arexpo, si coordina con il RPCT: 

- ai fini della definizione del Piano della Formazione; 

- in caso di eventi rilevanti ai sensi della Legge Anticorruzione e del D. Lgs. n. 231/01; 

- ai fini della diffusione del Codice Etico e del monitoraggio sull’attuazione dello stesso. 

Inoltre, l’OdV trasmette le proprie relazioni periodiche anche al RPCT. 

Il RPCT e l’OdV si scambiano informazioni relative a fatti o circostanze apprese nell'esercizio 

delle loro specifiche funzioni in materia di violazioni del Modello, nelle parti concernenti la 
prevenzione dei reati di corruzione e/o di violazioni del Piano Arexpo. 

3.5 RESPONSABILE ANAGRAFE UNICA DELLE STAZIONI APPALTANTI (RASA)  

Arexpo ha individuato nella persona dell’Amministratore Delegato di Arexpo Avv. Giuseppe 

Bonomi, il soggetto (RASA) responsabile dell’inserimento e dell’aggiornamento annuale degli 
elementi indentificativi della stazione appaltante nell’Anagrafe Unica delle Stazioni Appaltanti 

(AUSA) di cui al Decreto Legge n. 179/2012. 

3.6 FLUSSI INFORMATIVI VERSO IL RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE DELLA 
CORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA 

Il RPCT riceve comunicazione dal Dirigente/Responsabile della Struttura, al verificarsi dei 

seguenti eventi: 

- necessità di introduzioni di cambiamenti procedurali nelle aree aziendali a rischio reato; 

- informativa sulle attività da loro gestite che hanno una rilevanza in ambito 
anticorruzione;  

- segnalazione e denuncia di circostanze/comportamenti sospetti; 
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- notizia formale di avvio di procedimento penale per fatti di natura corruttiva; 

- avvio di procedimento disciplinare interno per fatti di natura corruttiva. 

Inoltre, il RPCT riceve dalla Direzione Corporate informazioni sull’assetto organizzativo societario 
e tutti cambiamenti che hanno un impatto a livello organizzativo e procedurale incluso il rilascio 

di deleghe e procure. 

Come previsto nel Piano delle Attività per il triennio 2018/2020 (cfr. Allegato 2), il RPCT definirà, 

unitamente all’OdV, l’elenco dei flussi informativi verso i due Organismi, individuando per 
ognuno i) oggetto, (ii) responsabile invio, (iii) frequenza e (iv) destinatario. 

L’elenco dei flussi viene aggiornato annualmente da RPCT/OdV, laddove necessario. 

I Dirigenti/Responsabili di Struttura Organizzativa sono tenuti a garantire i flussi al RPCT; il 

mancato rispetto di tale obbligo viene sanzionato in base al Sistema Disciplinare di cui al 
paragrafo 3.12.  

Tutti i destinatari sono tenuti a segnalare la commissione, o il ragionevole pericolo di 
commissione, dei reati o comunque comportamenti in generale non in linea con le regole di 

comportamento adottate nel presente Piano. Le segnalazioni possono essere inviate secondo 
le modalità indicate al successivo paragrafo 4.5 Tutela del Segnalante. 

3.7 ELENCO REATI DI CORRUZIONE PREVISTI DALLA LEGGE N. 190/2012  

Il Piano Arexpo prende in considerazione il fenomeno corruttivo in una accezione più ampia 

rispetto alle fattispecie penalmente rilevanti. La prevenzione della corruzione non riguarda, 
infatti, solo i reati di corruzione in senso stretto ma l’intera gamma dei reati contro la pubblica 

amministrazione e, altresì, tutte quelle situazioni in cui – a prescindere dalla concreta rilevanza 
penale – venga in evidenza un malfunzionamento dell’ente o un danno alla sua immagine o 

all’immagine della pubblica amministrazione a causa dell’uso improprio delle funzioni attribuite 
(cfr. circolare n. 1 del 25 gennaio 2013 del Dipartimento della Funzione Pubblica).  

Coerentemente a quanto sopra, si può ipotizzare che nell’operatività di Arexpo possano essere 
commesse le seguenti categorie di reato: 

- Delitti contro la Pubblica amministrazione (di cui all’art. 24 e 25 del D. Lgs. n. 231/2001); 

- Corruzione tra privati (art. 2635 c.c.); 

- Istigazione alla corruzione tra privati (art. 2635 bis c.p.); 

- Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all'autorità 

giudiziaria (art. 377 bis c.p.)  

- Autoriciclaggio (art.648-ter.1 c.p.). 

3.8 ATTUAZIONE E SVILUPPO DEL PIANO  

Il 2017 è stato l’anno in cui il management ha consolidato il modello organizzativo definendo 

in modo chiaro ruoli e responsabilità. Parallelamente è stato avviato il percorso di definizione 
delle procedure che regolano lo svolgimento delle attività istituzionali al fine di garantire la 

tracciabilità degli atti, l’imparzialità e la trasparenza del processo decisionale interno e si è dato 
impulso al processo di dematerializzazione e digitalizzazione dei processi. 
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Il processo di definizione delle procedure\regolamenti da parte delle singole strutture di 
riferimento è presidiato dal RPCT al fine di individuare, per ogni processo formalizzato, gli eventi 

di rischio e per ciascuno di essi individuare le pertinenti misure di prevenzione. Parimenti anche 
le attività di dematerializzazione e digitalizzazione dei processi coinvolgono il RPCT in 

considerazione del fatto che l’informatizzazione dei processi e la digitalizzazione degli atti 
costituiscono importanti misure di prevenzione dato che consentono la tracciabilità delle 

attività degli uffici, l’emersione delle responsabilità per ciascuna fase nonché la 
immodificabilità e l’integrità dei documenti mediante, tra l’altro, la loro registrazione nel registro 

di protocollo informatico e l’archiviazione del sistema di gestione informatica dei documenti, 
la sottoscrizione con firma digitale e l’apposizione della validazione temporale da parte del 

gestore. 

Si ritiene quindi di dare atto, nell’Allegato 2, delle attività poste in essere e consolidate nel corso 

del 2017 dalla Società e dal RPCT, attività che hanno garantito un presidio costante in favore 
dell’etica e della legalità, nonché fornito comunque innovazioni utili, recepite oggi nel presente 

documento, per la riduzione del rischio corruttivo, in conformità con la normativa applicabile. 

Contestualmente è stata effettuata una prima mappatura delle attività a rischio, che verrà 

perfezionata ulteriormente nel triennio 2018/2020 attraverso il coinvolgimento di tutti i 
responsabili di struttura che tramite interviste forniranno informazioni di dettaglio sui singoli 

processi aziendali consolidati. Essendo il Piano per sua natura soggetto ad aggiornamento 
annuale verrà tenuta traccia delle attività di volta in volta sviluppate. 

3.9 INDIVIDUAZIONE AREE DI RISCHIO  

Il PNA 2013 ha individuato 4 “aree di rischio obbligatorie” nelle quali è più probabile si presenti 

il rischio corruzione:  

a. acquisizione e progressione del personale; 

b. affidamento di lavori, servizi e forniture; 
c. area provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto 

economico diretto ed immediato per il destinatario; 
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d. area provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico 
diretto ed immediato per il destinatario. 

In Arexpo sono state individuate le aree di cui alle lettere a) e b) mentre le aree di cui alle 
lettere c) e d) sono ritenute non concretizzabili nell’attività aziendale e nella mission di Arexpo. 

Inoltre l’area di cui alla lettera a) è stata estesa a tutti i processi attinenti alla gestione del 
personale quali, tra gli altri gestione assenze\presenze, premialità, permessi, pertanto ai fini del 

presente Piano è stata rinominata “area acquisizione e gestione del personale”. 

L’ANAC, con PNA 2015, ha individuato ulteriori “aree di rischio generali” che a prescindere dalla 

tipologia e dal comparto, sono riconducibili ad aree con alto livello di probabilità di eventi 
rischiosi e che trovano riscontro anche nell’organizzazione della Società: 

- gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio; 

- controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni; 

- incarichi e nomine; 

- affari legali e contenzioso. 

Inoltre, a seguito dell’attività di identificazione ed analisi del rischio ed in considerazione 
dell’oggetto sociale di Arexpo sono state considerate le seguenti ulteriori aree: 

- gestione delle sponsorizzazioni; 

- gestione del patrimonio immobiliare. 
 

La tabella successiva definisce per ciascuna area di rischio individuata, le attività sensibili, i 

principali reati associabili, le strutture coinvolte e i protocolli di prevenzione con l’indicazione 
delle procedure approvate.  

 



 

 

 

Aree di attività a 
rischio  

Attività sensibili Principali reati associabili Strutture Coinvolte Protocolli di prevenzione  

Acquisizione e 
gestione del 

personale 

Selezione e assunzione del personale 
esterno 

Gestione assenze - presenze, 
permessi 

 
Gestione premialità, progressioni di 

carriera 
 

Conferimento incarichi professionali 
(consulenza e collaborazione) 

Corruzione per l'esercizio della funzione 
(art. 318 c.p.) 

Direzione Generale 
Direzione Corporate                  

Funzione 
Amministrazione e 

Personale 
Struttura Richiedente 

Procedura per l’affidamento 
degli incarichi professionali 

 
Procedura per la selezione del 

personale dipendente 
 

Procedura per il rimborso delle 
spese di missione 

 
Procedura per il rimborso delle 

spese di rappresentanza 
 

Procedura per la gestione 
delle presenze dei dipendenti 

 

 Corruzione per un atto contrario ai 
doveri d'ufficio (art. 319 c.p.) 

Corruzione di persona incaricata di un 
pubblico servizio (art. 320 c.p.) 

Concussione (art. 317 c.p.) 

Indebita induzione a dare o 
promettere utilità (art. 319-quater c.p.) 

Abuso d'ufficio (art. 323 c.p.) 

Traffico Illecito di influenze (art. 364 bis 
c.p.) 

Corruzione tra privati (art. 2635 c.c.) 

Istigazione alla corruzione tra privati 
(art. 2635bis c.c.) 

Corruzione per l'esercizio della funzione 
(art. 318 c.p.) 

Incarichi e 
nomine 

Gestione autorizzazione incarichi 
esterni 

Gestione conferimento nomine 

Corruzione di persona incaricata di un 
pubblico servizio (art. 320 c.p.) 

Direzione Generale                                                  
Direzione Corporate                    

Funzione 
Amministrazione e 

Personale                                              
Struttura Richiedente 

Procedura per il conferimento 
e l’autorizzazione di incarichi 
ai dipendenti di Arexpo S.p.A. 

Concussione (art. 317 c.p.) 

Corruzione per l'esercizio della funzione 
(art. 318 c.p.) 
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Aree di attività a 
rischio  

Attività sensibili Principali reati associabili Strutture Coinvolte Protocolli di prevenzione  

Corruzione per un atto contrario ai 
doveri d'ufficio (art. 319 c.p.) 

Indebita induzione a dare o 
promettere utilità (art. 319-quater c.p.) 

Abuso d'ufficio (art. 323 c.p.) 

Corruzione tra privati (art. 2635 c.c.) 

Istigazione alla corruzione tra privati 
(art. 2635bis c.c.) 

Corruzione per l'esercizio della funzione 
(art. 318 c.p.) 

Traffico Illecito di influenze (art. 364 bis 
c.p.) 

Gestione delle 
entrate, delle 
spese e del 
patrimonio 

Flussi monetari e finanziari                                       
Gestione conti correnti bancari          

Budgeting                                  
Bilancio                                       

Gestione dei finanziamenti 

Corruzione per un atto contrario ai 
doveri d'ufficio (art. 319 c.p.) 

Direzione Generale                    
Direzione Corporate                     

Funzione 
Amministrazione e 

Personale                                       
Area pianificazione 

finanziaria e controllo 
di gestione 

Procedura gestione del parco 
auto aziendale 

 
Regolamento per la gestione 

della cassa economale 
 

Procedura per la gestione 
delle risorse aziendali 

 
Regolamento per l’utilizzo 

della carta di credito 

Peculato (art. 314 c.p.) 

Peculato mediante profitto dell'errore 
altrui (art. 316 c.p.) 

Corruzione di persona incaricata di un 
pubblico servizio (art. 320 c.p.) 

Concussione (art. 317 c.p.) 

Indebita induzione a dare o 
promettere utilità (art. 319-quater c.p.) 

Abuso d'ufficio (art. 323 c.p.) 
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Aree di attività a 
rischio  

Attività sensibili Principali reati associabili Strutture Coinvolte Protocolli di prevenzione  

Traffico Illecito di influenze (art. 364 bis 
c.p.) 

Corruzione tra privati (art. 2635 c.c.) 

Istigazione alla corruzione tra privati 
(art. 2635bis c.c.) 

Autoriciclaggio (art. 648 ter.1 c.p.) 

Corruzione per l'esercizio della funzione 
(art. 318 c.p.) 

Affidamento di 
forniture, servizi e 

lavori 

Programmazione degli acquisti                           
Progettazione della procedura di 

acquisto                                                              
Selezione del contraente                                  

Stipula del Contratto                                      
Gestione del Contratto                                  

Rendicontazione 

Corruzione per l'esercizio della funzione 
(art. 318 c.p.) 

Direzione Corporate                    
Funzione Contratti e 

Procurement                        
Struttura Richiedente 

RUP 

Procedura per la gestione 
della documentazione di gara 

 
Regolamento per la nomina 
delle commissioni giudicatrici 

 
Istruzione Operativa per la 

formalizzazione 
dell’attivazione delle richieste 

nell’ambito della gestione 
contrattuale 

 
Istruzione Operativa per la 

dematerializzazione del 
processo Richiesta di Acquisto 

 
Procedura per adempimento 

degli obblighi di 
pubblicazione ai sensi del D. 

Lgs. 33/2013 
 

Corruzione per un atto contrario ai 
doveri d'ufficio (art. 319 c.p.) 

Peculato (art. 314 c.p.) 

Peculato mediante profitto dell'errore 
altrui (art. 316 c.p.) 

Corruzione di persona incaricata di un 
pubblico servizio (art. 320 c.p.) 

Concussione (art. 317 c.p.) 

Indebita induzione a dare o 
promettere utilità (art. 319-quater c.p.) 

Abuso d'ufficio (art. 323 c.p.) 

Traffico Illecito di influenze (art. 364 bis 
c.p.) 

Corruzione tra privati (art. 2635 c.c.) 
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Aree di attività a 
rischio  

Attività sensibili Principali reati associabili Strutture Coinvolte Protocolli di prevenzione  

Turbata libertà del procedimento di 
scelta del contraente (art. 353-bis c.p.) 

 

Istigazione alla corruzione tra privati 
(art. 2635bis c.c.) 

Turbata libertà degli incanti (art. 353 
c.p.) 

Gestione delle 
sponsorizzazioni 

Gestione delle sponsorizzazioni 

Traffico Illecito di influenze (art. 364 bis 
c.p.) 

Direzione Generale                       
Direzione Corporate                 
Direzione Operations 

 
Linee guida per il rilascio del 

patrocinio gratuito 
 

Indebita induzione a dare o 
promettere utilità (art. 319-quater c.p.) 

Corruzione tra privati (art. 2635 c.c.) 

Abuso d'ufficio (art. 323 c.p.) 

Istigazione alla corruzione tra privati 
(art. 2635bis c.c.) 

Affari legali e 
contenzioso 

Gestione dei contenziosi giudiziali o 
stragiudiziali tramite professionisti 

esterni 
 

Traffico Illecito di influenze (art. 364 bis 
c.p.) 

Direzione Generale                               
Direzione Corporate                                               

Area Legale 

Istituzione dell’Elenco degli 
Avvocati del libero Foro per 
l’affidamento di incarichi di 
patrocinio e rappresentanza 

in giudizio per conto di Arexpo 

Concussione (art. 317 c.p.) 

Corruzione in atti giudiziari (art. 319 ter 
c.p.) 

Indebita induzione a dare o 
promettere utilità (art. 319-quater c.p.) 

Corruzione di persona incaricata di un 
pubblico servizio (art. 320 c.p.) 

Corruzione tra privati (art. 2635 c.c.) 

Abuso d'ufficio (art. 323 c.p.) 
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Aree di attività a 
rischio  

Attività sensibili Principali reati associabili Strutture Coinvolte Protocolli di prevenzione  

Induzione a non rendere dichiarazioni 
o a rendere dichiarazioni mendaci 
all'autorità giudiziaria (377 bis c.p.) 

Controlli, 
verifiche, 

ispezioni e 
sanzioni 

Rapporti con le autorità\organi di 
controllo                                           

Rapporti con i soggetti pubblici 
(inclusi i soci) 

Concussione (art. 317 c.p.) 

Direzione Generale                  
Direzione Corporate                     
Direzione Sviluppo                             

Direzione Operations 

È prevista la partecipazione, di 
norma, in sede di verifiche 

ispettive e di accertamenti, di 
almeno due rappresentanti 
della Società appartenenti 

alla struttura di competenza, 
di cui almeno uno con 

adeguati livelli gerarchici e 
autorizzativi, quantomeno 

nelle fasi determinanti della 
procedura ispettiva (es. firma 

dei verbali di ispezione). 

Indebita induzione a dare o 
promettere utilità (art. 319-quater c.p.) 

Corruzione per l'esercizio della funzione 
(art. 318 c.p.) 

Corruzione per un atto contrario ai 
doveri d'ufficio (art. 319 c.p.) 

Corruzione di persona incaricata di un 
pubblico servizio (art. 320 c.p.) 

Istigazione alla corruzione tra privati 
(art. 2635 bis c.c.) 

Traffico Illecito di influenze (art. 364 bis 
c.p.) 

Gestione del 
patrimonio 
immobiliare 

Concessione di Spazi                  
Organizzazione di Eventi 

Vendita del patrimonio immobiliare 

Traffico Illecito di influenze (art. 364 bis 
c.p.) Direzione Generale                       

Direzione Corporate                 
Direzione Operations 

Direzione Sviluppo 
Immobiliare 

Regolamento generale del 
parco EXperience 

 
Regolamento di Accesso al 

Sito 
 

Sottoscrizione del Protocollo di 
intesa tra Arexpo e Agenzia 

Indebita induzione a dare o 
promettere utilità (art. 319-quater c.p.) 

Corruzione tra privati (art. 2635 c.c.) 

Abuso d'ufficio (art. 323 c.p.) 
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Aree di attività a 
rischio  

Attività sensibili Principali reati associabili Strutture Coinvolte Protocolli di prevenzione  

Istigazione alla corruzione tra privati 
(art. 2635 bis c.c.) 

delle Entrate per attività di 
valutazione immobiliare 



 

 

 

3.10 MONITORAGGIO 

Al fine di verificare lo stato di implementazione ed avanzamento complessivo delle misure 
individuate è responsabilità del RPCT monitorare: 

- l’accertamento del rispetto delle misure preventive previste nel Piano da parte delle 
strutture aziendali; 

- il rispetto del Piano di Attività e delle scadenze ivi previste; 

- l’attuazione degli obblighi di pubblicazione in tema di trasparenza di cui alla Sezione 5 

del presente documento. 

Nel caso in cui siano ravvisati comportamenti in violazione delle prescrizioni del Piano, il RPCT 

vigila sulla corretta applicazione del sistema disciplinare. 

3.11 COLLABORAZIONE NEL MONITORAGGIO DEGLI ENTI PUBBLICI SOCI DI AREXPO 
SULL’APPLICAZIONE DELLA NORMATIVA ANTICORRUZIONE  

Gli Enti pubblici che detengono partecipazioni societarie in Arexpo possono prevedere sistemi 

di monitoraggio sulla adeguata e corretta attuazione della normativa anticorruzione da parte 
delle società dagli stessi partecipate. Per questo motivo potranno essere previsti flussi informativi 

reciproci che coinvolgano i Soci nelle iniziative delle società partecipate; di tali informazioni è 
destinatario il RPCT. 

3.12 SANZIONI DISCIPLINARI 

Le violazioni dei principi di comportamento indicati nel Piano determinano, da parte della 

Società, una reazione sia interna, attraverso l’applicazione di sanzioni disciplinari, sia esterna, 
con la più ampia cooperazione con le Pubbliche Autorità competenti.  

Le violazioni saranno perseguite con tempestività e laddove possibile con immediatezza, con 
provvedimenti disciplinari che siano adeguati e proporzionati alla violazione, tenendo conto 

anche della rilevanza penale dei comportamenti e della possibilità di promuovere in relazione 
ad essi un procedimento penale. 

Rimane inteso che il provvedimento disciplinare interno prescinde dall’esito di un’eventuale 
azione penale non essendovi necessariamente coincidenza tra comportamenti di inosservanza 

del Piano e comportamenti che integrano ipotesi di reato. 

Le sanzioni sono definite nel Sistema Disciplinare che costituisce parte integrante del Modello 

Arexpo. 
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SEZIONE 4 – MISURE PREVENTIVE 

Nei successivi paragrafi vengono trattate le misure preventive che la Società ha ritenuto 
opportuno adottare ai fini della prevenzione della corruzione. Nel “Piano delle Attività” è 

riportato lo stato di avanzamento delle attività legate all’implementazione delle misure 
preventive previste.  

Alla misura della trasparenza è stata dedicata un’apposita sezione (cfr. Sezione 5), che include 
anche la disciplina dell’Accesso civico, così come modificato dal D. Lgs. n. 97/2013. 

4.1 ATTIVITÀ SUCCESSIVA ALLA CESSAZIONE DEL RAPPORTO DI LAVORO “DISCIPLINA 
DEL C.D. REVOLVING DOORS”. 

Al fine di assicurare il rispetto di quanto previsto all’art. 53, c. 16-ter, del D. Lgs. n. 165 del 2001, 
la Società ha adottato le misure necessarie a evitare l’assunzione di dipendenti pubblici che, 

negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto di 
pubbliche amministrazioni, nei confronti della Società. 

Nel 2017 è stato aggiornato il regolamento per la selezione del personale al fine di introdurre la 
previsione di sottoscrizione da parte di ogni candidato di una dichiarazione sostitutiva, ai sensi 

dell’art. 47 del DPR 445/2000, di insussistenza di cause ostative all’assunzione di cui al combinato 
disposto dell’art. 21 del D. Lgs. n. 39/2013 e dell’art. 53, c. 16-ter del D. Lgs. n.165/2001. 

Si segnala, infine, che la Società, nell’ambito dell’attività in tema di contratti pubblici, ha inserito 
nella documentazione di gara una clausola in base alla quale l’impresa partecipante dichiara 

di non aver concluso contratti di lavoro subordinato o autonomo e di non aver conferito 
incarichi a ex dipendenti della stazione appaltante che abbiano cessato il loro rapporto di 

lavoro da meno di tre anni e che negli ultimi tre anni di servizio abbiano esercitato poteri 
autoritativi o negoziali per conto della stessa stazione appaltante nei confronti del medesimo 

operatore economico. 

4.2 ROTAZIONE DEL PERSONALE ADDETTO ALLE AREE A RISCHIO CORRUZIONE 

La rotazione del personale viene individuata nel quadro normativo di riferimento come una 
misura organizzativa preventiva finalizzata a limitare il consolidarsi di relazioni che possono 

alimentare dinamiche improprie nella gestione amministrativa, conseguenti alla permanenza 
nel tempo di determinati dipendenti nel medesimo ruolo o funzione. L’alternanza nelle funzioni 

riduce il rischio che un dipendente, occupandosi per lungo tempo dello stesso tipo di attività, 
servizi, procedimenti e istaurando relazioni sempre con gli stessi utenti, possa essere sottoposto 

a pressioni esterne o possa instaurare rapporti potenzialmente in grado di attivare dinamiche 
inadeguate. 

All’interno di Arexpo s.p.a. la rotazione del personale risulta difficilmente praticabile essendo 
una piccola organizzazione con ruoli definiti e professionalità specifiche che comportano 

quindi l’infungibilità delle stesse, pena la creazione di malfunzionamenti o inefficienze. Si è 
pertanto preferito adottare in luogo della rotazione il principio dell’articolazione delle 

competenze (cd. Segregazione delle funzioni): svolgimento istruttorie\adozione 
decisioni\attuazione delle decisioni prese\effettuazione delle verifiche affidate in capo a più 

persone, misura suggerita anche dagli Indirizzi MEF. 
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Nel corso del triennio 2018/2020 si studieranno ulteriori misure volte a rafforzare la separazione 
delle funzioni e delle attività, soprattutto in quegli uffici dove è maggiore il rischio corruttivo. 

4.3 CONFERIMENTO E AUTORIZZAZIONE INCARICHI 

La Legge Anticorruzione ha introdotto alcune modifiche all’art. 53 del D. Lgs. n.165/2001 in 

materia di incompatibilità, cumulo di impieghi ed incarichi. In sede di autorizzazione allo 
svolgimento di incarichi, vanno dunque accuratamente valutati tutti gli aspetti ed i profili di 

potenziale incompatibilità/conflitto di interessi, in relazione al ruolo/funzioni svolte dal 
dipendente, tenendo tuttavia in considerazione che “talvolta lo svolgimento di incarichi extra-

istituzionali costituisce per il dipendente un’opportunità di arricchimento professionale utile a 
determinare una positiva ricaduta nell’attività istituzionale ordinaria; ne consegue che […..] la 

possibilità di svolgere incarichi va attentamente valutata anche in ragione dei criteri di crescita 
professionale, culturale e scientifica nonché di valorizzazione di un’opportunità personale che 

potrebbe avere ricadute positive sullo svolgimento delle funzioni istituzionali ordinarie da parte 
del dipendente”. 

La Società, ispirandosi ai principi sopra enunciati, ha disciplinato il conferimento e 
l’autorizzazione degli incarichi in un’apposita procedura interna. 

4.4 INCONFERIBILITÀ ED INCOMPATIBILITÀ PER INCARICHI DIRIGENZIALI 

Il D. Lgs. n. 39/2013 affida la vigilanza in tema di inconferibilità o incompatibilità degli incarichi 

a livello interno al RPCT e a livello esterno all’ANAC, riservando a quest’ultima poteri di vigilanza, 
ispettivi e di accertamento delle singole fattispecie di conferimento degli incarichi. 

In questo sistema di controlli, assume ovviamente primario rilievo la dichiarazione rilasciata dalla 
persona da nominare, la quale attesta l’insussistenza di cause di inconferibilità o incompatibilità 

in relazione all’incarico. Con riferimento alle concrete modalità di svolgimento e attuazione 
dell’attività di vigilanza posta in essere dal RPCT, l’ANAC con la Delibera n. 833 del 3 agosto 

2016 (“Linee guida in materia di accertamento delle inconferibilità e delle incompatibilità degli 
incarichi amministrativi da parte del responsabile della prevenzione della corruzione. Attività di 

vigilanza e poteri di accertamento dell’ANAC in caso di incarichi inconferibili e incompatibili”) 
e con la direttiva programmatica sull’attività di vigilanza per l’anno 2017 del 5 aprile 2017 ha 

apportato qualche chiarimento. La Delibera n. 833/2016 sottolinea che la dichiarazione 
rilasciata dall’incaricato ai sensi dell’art. 20 del Decreto non vale di per sé a esonerare l’Ente 

che ha conferito l’incarico dal dovere di accertare comunque l’assenza di cause di 
inconferibilità e di incompatibilità del soggetto dichiarante. Ciò posto, l’ANAC raccomanda in 

via generale agli Enti e ai RPCT di accettare esclusivamente dichiarazioni che siano 
accompagnate da un elenco di tutti gli incarichi ricoperti dal dichiarante che si vuole 

nominare, nonché delle eventuali condanne da questo subite per i reati commessi contro la 
Pubblica Amministrazione. Solo in questo modo, analizzando l’elenco fornito insieme alla 

dichiarazione, l’ANAC ritiene che gli Enti possano svolgere quelle minime verifiche necessarie 
circa la sussistenza di cause di inconferibilità o di incompatibilità. 

Inoltre, fermo restando che la dichiarazione di cui all’art. 20 del Decreto costituisce condizione 
di efficacia dell’incarico, l’ANAC raccomanda che il procedimento di conferimento si 

perfezioni solo all’esito della positiva verifica degli incarichi così come risultanti da: a) curriculum 
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vitae, b) l’elenco degli eventuali incarichi allegato alla dichiarazione, e c) fatti notori 
comunque acquisiti dall’Ente. 

La direttiva programmatica per l’anno 2017, poi, suggerisce di inserire il controllo del rispetto 
della disciplina sul conferimento degli incarichi, incompatibilità e inconferibilità - secondo le 

modalità appena tratteggiate – come concreti elementi di verifica nell’attività di vigilanza del 
RPCT, parte integrante del piano triennale di prevenzione della corruzione. 

Si può, pertanto, concludere che, ad oggi, l’ANAC suggerisce di adottare un procedimento di 
conferimento incarichi in cui le dichiarazioni di cui all’art. 20 del Decreto siano specificamente 

accompagnate da un elenco di incarichi ricoperti e delle eventuali condanne subite dal 
soggetto da nominare. Le verifiche sulla sussistenza di cause di inconferibilità o incompatibilità, 

che spettano all’Ente nominante e al RPCT dell’Ente, dovranno essere effettuate 
antecedentemente alla nomina o all’affidamento di incarichi. 

Attualmente la procedura per la selezione del personale prevede che in caso di assunzione di 
personale con qualifica di dirigente, si richieda una dichiarazione sostitutiva, resa ai sensi 

dell’art. 47 del DPR 445/2000, di insussistenza di cause di inconferibilità/incompatibilità di cui 
all’art. 20 del D. Lgs. n.39/2013. Tale dichiarazione viene sottoscritta anche dai collaboratori e 

consulenti.   

Alla luce di quanto riportato: 

- La Direzione Corporate provvederà: i) ad inserire negli atti di attribuzione degli incarichi 
o negli interpelli per l’attribuzione degli stessi le condizioni ostative al conferimento 

dell’incarico, ii) ad aggiornare la modulistica relativa agli affidamenti di incarichi 
professionali e la relativa procedura secondo le indicazioni sopra riportate, iii) ad 

aggiornare la modulistica relativa alla procedura di selezione del personale. 

- Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione effettuerà una verifica a campione 

in merito alla documentazione prodotta dai candidati (i.e. dichiarazione di insussistenza 
di una delle cause di inconferibilità previste dal D. Lgs. n. 39/2013). 

Dello svolgimento di tale attività verrà dato atto nei successivi aggiornamenti del Piano Arexpo. 

Nel caso di nomina degli amministratori proposta o effettuata dalle pubbliche amministrazioni 

controllanti, le verifiche sulla inconferibilità vengono svolte dalle medesime pubbliche 
amministrazioni. 

4.5 TUTELA DEL SEGNALANTE 

La normativa relativa all’istituto del whistleblower è contenuta all’interno dell’art. 54 bis del D. 

Lgs. 165/2001, introdotto dal D. Lgs. 190/2012 e successivamente modificato dal D. L. 24 giugno 
2014 n. 90 convertito in legge n. 114 del 11 agosto 2014, intitolata “Tutela del dipendente 

pubblico che segnala illeciti”. Tale norma ha introdotto questo nuovo strumento per facilitare 
la segnalazione da parte dei dipendenti pubblici di comportamenti che possono costituire 

illeciti, in particolare di natura corruttiva.  

L’ANAC nelle Linee guida per le società (Determinazione n. 8/2015 cap. 2.1.1) rileva come “In 

mancanza di una specifica previsione normativa relativa alla tutela dei dipendenti che 
segnalano illeciti nelle società, come già rappresentato nelle Linee guida in materia emanate 

dall’Autorità con determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, le amministrazioni controllanti 
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promuovono l’adozione da parte delle società di misure idonee ad incoraggiare il dipendente 
a denunciare gli illeciti di cui viene a conoscenza nell’ambito del rapporto di lavoro, avendo 

cura di garantire la riservatezza dell’identità del segnalante dalla ricezione e in ogni contatto 
successivo alla segnalazione. A questo fine è utile assicurare la trasparenza del procedimento 

di segnalazione, definendo e rendendo noto l’iter, con l’indicazione di termini certi per l’avvio 
e la conclusione dell’istruttoria e con l’individuazione dei soggetti che gestiscono le 

segnalazioni.” 

Con l’emanazione della Legge n. 179/2017“Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni 

di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro 
pubblico o privato”, di prossima pubblicazione su Gazzetta Ufficiale, è stato modificato 

l'articolo 54-bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 estendendo le tutele ai dipendenti 
degli enti pubblici economici e degli enti di diritto privato sottoposto a controllo pubblico ai 

sensi dell'articolo 2359 del codice civile.  

La Legge ha l’obiettivo di fare da scudo rispetto a qualsiasi misura ritorsiva che le aziende 

pubbliche o le imprese private dovessero prendere nei confronti del dipendente. Centrale è il 
ruolo dell’ANAC che rappresenta anche la figura cui vanno indirizzate le segnalazioni del 

lavoratore. Se è accertata l’adozione di misure discriminatorie da parte delle amministrazioni 
pubbliche, l’ANAC applica al responsabile che ha adottato la misura una sanzione 

amministrativa pecuniaria da 5.000 a 30.000 euro. Se è verificato il mancato svolgimento da 
parte del responsabile di attività di verifica e analisi delle segnalazioni ricevute, si applica al 

responsabile la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro. L’anonimato di chi 
effettua la segnalazione è sempre assicurato. 

Inoltre, l’onere della prova è invertita in quanto è a carico dell’amministrazione 
pubblica/società dimostrare che le misure di penalizzazione, adottate nei confronti del 

segnalante, sono motivate da ragioni estranee alla segnalazione stessa. Gli atti discriminatori o 
ritorsivi adottati dall’amministrazione o dall’ente sono nulli. Il lavoratore licenziato a causa della 

segnalazione è reintegrato nel posto di lavoro. Le tutele non sono però garantite nei casi in cui 
è accertata, anche con sentenza di primo grado, la responsabilità penale del dipendente per 

i reati di calunnia o diffamazione o comunque per reati commessi con la denuncia oppure la 
responsabilità civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave. 

La legge stabilisce inoltre che l’ANAC, sentito il Garante per la protezione dei dati personali, 
adotta apposite linee guida relative alle procedure per la presentazione e la gestione delle 

segnalazioni in modo da garantire, in particolare, la riservatezza dell'identità del segnalante. Le 
linee guida prevedono l'utilizzo di modalità anche informatiche e, ove possibile, promuovono il 

ricorso a strumenti di crittografia per il contenuto delle segnalazioni e della relativa 
documentazione.  

Nel corso del 2017 Arexpo ha implementato all’interno del sistema di protocollazione, un 
sistema informativo utile ai dipendenti per inoltrare le segnalazioni al RPCT con la completa 

tutela della propria identità che può essere quindi disvelata unicamente dal RPCT tramite una 
particolare chiave di lettura da utilizzare nei soli casi in cui si viene ad instaurare un giudizio nei 

confronti del segnalato. 

I dipendenti devono riferire ogni comportamento che possa integrare violazione delle 

prescrizioni del Piano, del Codice etico e, più in generale, qualsiasi comportamento che possa 
ricondursi a ipotesi di corruzione ovvero a qualsivoglia altra condotta diretta, mediante abuso 
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della propria posizione, al conseguimento di vantaggi personali di qualunque natura di cui 
siano venuti a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro. 

Questo sistema di segnalazione, insieme a tutti gli altri previsti per legge (indirizzo mail dedicato, 
lettera cartacea o segnalazione verbale direttamente al RPCT), è stato oggetto di una 

apposita “procedura per la gestione di segnalazione di illeciti” pubblicata nella Sezione 
Trasparente, nonché oggetto di specifica formazione erogata a tutti i dipendenti in due diverse 

sessioni. 

Nel triennio 2018-2020 si organizzeranno iniziative di formazione (con particolare riferimento per 

i nuovi assunti) al fine di promuovere ed incoraggiare il dipendente a denunciare gli illeciti di 
cui viene a conoscenza nell’ambito delle proprie competenze. A seguito dell’emanazione 

delle Linee Guida dell’ANAC di cui al comma precedente il RPCT provvederà ad effettuare le 
verifiche sulla rispondenza della procedura e del sistema di segnalazione a quanto richiesto 

dall’ANAC. 

4.6 PATTI DI INTEGRITÀ E PROTOCOLLI DI LEGALITÀ 

L’articolo 1, c. 17, della Legge Anticorruzione stabilisce espressamente che le stazioni appaltanti 
“possono prevedere negli avvisi, bandi di gara o lettere di invito che il mancato rispetto delle 

clausole contenute nei protocolli di legalità o nei patti di integrità costituisce causa di 
esclusione dalla gara.” Tali accordi integrano il complesso di regole di comportamento 

finalizzate alla prevenzione del fenomeno corruttivo, volte a valorizzare comportamenti 
eticamente adeguati per tutti i concorrenti; nello specifico, costituiscono parte integrante della 

documentazione di gara e decretano un impegno comune ad assicurare la legalità e la 
trasparenza nell’esecuzione di un contratto pubblico, in particolar modo per la prevenzione, il 

controllo ed il contrasto dei tentativi di infiltrazione mafiosa, nonché per la verifica della 
sicurezza e della regolarità dei luoghi di lavoro. 

In ottemperanza alla predetta norma, Arexpo ha inserito negli avvisi, nei bandi di gara e nelle 
lettere di invito il rispetto del “Patto di Integrità in materia di contratti pubblici regionali” della 

Regione Lombardia approvato con DGR 30 gennaio 2014 n.10/1299, pubblicata sul BURL Serie 
Ordinaria n.6, in data 03 febbraio 2014. 

In data 26 settembre 2016 Arexpo ha, inoltre, ha sottoscritto con la Prefettura di Milano di un 
«Protocollo di Legalità per le attività del Post Expo» sulla base di quello diramato dal Comitato 

di Coordinamento per l’Alta Sorveglianza delle Grandi Opere, opportunamente integrato. 

Il Protocollo prevede misure atte a rendere più stringenti le verifiche antimafia negli ambiti 

ritenuti maggiormente esposti alle infiltrazioni della criminalità - per il controllo sui contratti e sub-
contratti, sulle imprese coinvolte, sui flussi di manodopera e sul rispetto della normativa in tema 

di tracciabilità dei flussi finanziari. 

Per l’attuazione delle misure previste dal Protocollo, al fine di garantire alla Prefettura e agli altri 

Enti di controllo il più agevole e immediato accesso ai documenti e ai dati delle imprese e delle 
maestranze, Arexpo si doterà di una piattaforma informatica interfacciata con il sistema di 

controllo degli accesi all’area, già in uso presso la Società. 

4.7 COMUNICAZIONE E FORMAZIONE 
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Al fine di garantire una generale diffusione della cultura della legalità, la Società assicura 
specifiche attività comunicative/formative rivolte al personale dipendente, anche a tempo 

determinato, in materia di trasparenza, integrità e legalità.  

Il Piano e le sue revisioni/aggiornamenti vengono diffusi tramite posta elettronica dall’Area 

Compliance, che provvede inoltre anche alla pubblicazione sul Sito Istituzionale.  

L’attività di formazione, relativamente alle previsioni di cui al Piano Anticorruzione, è gestita dal 

RPCT in stretto coordinamento con la Direzione Corporate. Sarà compito del RPCT pianificare 
tale attività formativa in termini di contenuti, tempistica, destinatari, verifiche ed eventuale 

programmazione di percorsi formativi aggiuntivi obbligatori per il personale allocato in 
aree/servizi esposti a maggiore rischio di corruzione. 

In particolare, l’OdV e il RPCT, sentita la Direzione Corporate, definiscono annualmente un 
“Piano di formazione integrato L. 190/12 e d.lgs. 231/01”, anche sulla base della formazione 

erogata nel corso dell’esercizio precedente e lo comunicano al Consiglio di Amministrazione. 

È prevista, inoltre, al momento dell’assunzione, la sottoscrizione da parte di ciascun neo‐

assunto di apposita clausola per presa visione ed accettazione della documentazione 

normativa aziendale di riferimento sia in materia di D. Lgs n. 231/2001 sia in materia di 
anticorruzione. 

La Società pone particolare attenzione alla formazione dei dirigenti e ai responsabili 
competenti per le attività maggiormente esposte al rischio di corruzione. In particolare nel 2017, 

con specifico riferimento all’area di rischio affidamento di forniture, servizi e lavori, è stata 
erogata una formazione diffusa sul codice degli appalti sia in aula sia tramite webinar. 

Ai soggetti aventi rapporti contrattuali con Arexpo, in particolare fornitori e consulenti, sono 
fornite da parte delle funzioni aziendali di riferimento, in coordinamento con l’OdV e il RPCT, 

apposite informative sulle politiche e le procedure in vigore per l'attuazione del Modello, sui 
contenuti del Codice Etico e del Piano nonché sulle conseguenze che comportamenti contrari 

alle previsioni aziendali o alla normativa vigente possono avere sui rapporti contrattuali. 

Laddove possibile, sono inserite nei testi contrattuali di riferimento specifiche clausole dirette a 

disciplinare tali conseguenze, quali l’applicazione di penali e clausole risolutive o diritti di 
recesso in caso di comportamenti contrari alle norme del Codice Etico e/o a protocolli definiti 

dal Piano e dal Modello. 

Il rilascio della dichiarazione di conoscenza e osservanza del D. Lgs. n. 231 del 2001, del Modello 

adottato da Arexpo, del Codice Etico e del Piano potrà essere richiesto anche al personale 
dipendente di fornitori, consulenti, etc. della Società. 

4.8 CONFLITTO DI INTERESSI E CODICE ETICO  

La misura di gestione del conflitto di interessi mira a realizzare la finalità di prevenzione di 

fenomeni corruttivi attraverso la comunicazione e/o l’astensione dalla partecipazione alla 
decisione di soggetti in conflitto, anche potenziale, di interessi. 

A tal fine Arexpo ha intrapreso una serie di iniziative, con l’obiettivo di evitare, gestire e 
monitorare situazioni di conflitto di interessi, rivolte sia nei confronti dei propri dipendenti, 

attraverso la divulgazione dei principi di condotta generali, che nei confronti dei propri 
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collaboratori e fornitori attraverso la richiesta di opportune dichiarazioni concernenti la 
sussistenza di conflitti. 

In generale il Codice di Etico prevede che i Destinatari debbano astenersi da attività, anche 
occasionali, che possano configurare conflitto con gli interessi della Società o che possano 

interferire sulle capacità decisionali dei singoli, alterando la funzionalità aziendali e gli interessi 
di natura Pubblica eventualmente coinvolti, attenendosi alle cause di astensione previste 

dall’art. 51 c.p.c. 3  

Nel caso in cui si configuri un caso di conflitto di interesse, anche potenziale, il Destinatario 

interno informa per iscritto il proprio responsabile gerarchico. Quest’ultimo, ad esito degli 
approfondimenti necessari, adotta le opportune misure organizzative per far fronte alla 

situazione di conflitto, informandone l’Organismo di Vigilanza. Quest’ultimo informerà il 
Responsabile per la prevenzione della corruzione.  

Il personale è tenuto a comunicare alla Società eventuali incarichi esterni con la Società (inclusi 
gli incarichi gratuiti, nei limiti di quelli svolti in considerazione della professionalità che lo 

caratterizza all’interno dell’amministrazione di appartenenza), in quanto potenziali portatori di 
conflitti di interessi come specificato nella procedura aziendale “Procedura per il conferimento 
e l’autorizzazione di incarichi ai dipendenti di Arexpo S.p.A.” 

In aggiunta a quanto sopra, il nuovo codice appalti, nel disciplinare le commissioni giudicatrici, 

ribadisce che le stesse debbano essere composte da commissari privi di ogni conflitto di 
interesse, incompatibilità o coinvolgimento rispetto alla procedura di gara, con il 

fondamentalmente scopo di eliminare i rischi di favoritismo e arbitrarietà nei confronti di taluni 
offerenti o di talune offerte. Tutti membri di commissione sono, pertanto, tenuti a rilasciare, al 

momento dell’assunzione dell’incarico, previa presa visione dell’elenco dei partecipanti alla 
procedura di gara, una dichiarazione di assenza di cause di conflitto di interessi e 

incompatibilità. Gli interessati sono tenuti, inoltre, a dichiarare la sopravvenienza di una causa 
di incompatibilità/conflitto di interessi, in qualsiasi fase essa intervenga. 

La Società ha tempestivamente provveduto agli adeguamenti prescritti dalla normativa di cui 
sopra come previsto nel “Regolamento per la nomina delle commissioni di gara”.  

Inoltre, sia la procedura per la selezione del personale sia quella per gli affidamenti professionali 
prevedono che i componenti della Commissione, presa visione dell’elenco dei partecipanti, 

sottoscrivano apposita dichiarazione attestante l’assenza di cause di conflitto di interesse o di 
incompatibilità, ovvero cause di astensione.  

                                                      

3 Il giudice ha l'obbligo di astenersi: 1) se ha interesse nella causa o in altra vertente su identica questione di diritto;  2) se egli stesso o la 

moglie è parente fino al quarto grado o legato da vincoli di affiliazione, o è convivente o commensale abituale di una delle parti o di 
alcuno dei difensori; 3) se egli stesso o la moglie ha causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debito con una delle parti 
o alcuno dei suoi difensori; 4) se ha dato consiglio o prestato patrocinio nella causa, o ha deposto in essa come testimone, oppure ne 
ha conosciuto come magistrato in altro grado del processo o come arbitro o vi ha prestato assistenza come consulente tecnico; 5) se è 

tutore, curatore ((, amministratore di sostegno)), procuratore, agente o datore di lavoro di una delle parti; se, inoltre, è amministratore o 
gerente di un ente, di un'associazione anche non riconosciuta, di un comitato, di una società o stabilimento che ha interesse nella causa. 
In ogni altro caso in cui esistono gravi ragioni di convenienza, il giudice può richiedere al capo dell'ufficio l'autorizzazione ad astenersi; 
quando l'astensione riguarda il capo dell'ufficio, l'autorizzazione è chiesta al capo dell'ufficio superiore. 



 

 

 

SEZIONE 5– TRASPARENZA 

Per “trasparenza”, la cui definizione è contenuta all'art. 1 del Decreto Trasparenza, si intende 
l’accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo 

di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati all’attività 
amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali 

e sull’utilizzo delle risorse pubbliche. Se da un lato il decreto prevede l’obbligo di pubblicazione 
di dati, documenti e informazioni nella sezione Società Trasparente, dall’altro sancisce il diritto 

di chiunque, a prescindere dalla legittimazione soggettiva del richiedente, di prendere visione 
di tali dati, documenti e informazioni attraverso lo strumento dell’Accesso Civico. 

A seguito delle modifiche introdotte dal D. Lgs. n. 97/2016, la trasparenza diventa a tutti gli 
effetti una misura generale di prevenzione della corruzione.   

5.1 PROCESSO DI ATTUAZIONE DEGLI OBBLIGHI DI TRASPARENZA 

Nel febbraio 2017 Arexpo ha emanato la “Procedura per l’adempimento degli obblighi di 

pubblicazione ai sensi del D. Lgs. n. 33/2013” (Allegato 3); tale procedura elenca la tipologia di 
dati e informazioni contenuti in ciascuna area della sezione del Sito Istituzionale denominata 

“Società trasparente”, le Strutture Organizzative che li detengono e disciplina le azioni da 
intraprendere per la pubblicazione/aggiornamento, con la relativa tempistica. Quanto ivi 

indicato è stato definito in ottemperanza al D. Lgs. 33/2013, così come modificato dal D. Lgs. 
97/2016, in attesa dell’emanazione da parte di ANAC delle Linee guida in materia per le società 

controllate, che hanno fornito maggiori dettagli su alcuni aspetti, all’epoca di non chiara 
interpretazione; eventuali modifiche che si rendessero necessarie pertanto a seguito 

dell’emanazione delle predette Linee Guida, verranno pertanto sottoposte dal RPCT 
all’attenzione dell’Amministratore Delegato, per la relativa approvazione. 

Nel corso del 2017 si è proceduto, altresì, con il monitoraggio degli adempimenti previsti dalla 
normativa e all’aggiornamento della sezione “Società trasparente” al fine di recepire le 

modifiche introdotte dal D. Lgs. n. 97/2016 a partire dall’alberatura della Sezione. La stessa 
attività verrà portata avanti nel corso del triennio oggetto del presente Piano. 

Per un riepilogo degli obblighi di pubblicazione, delle modalità di aggiornamento e 
pubblicazione dei dati si rimanda alla Procedura in allegato. 

Al fine di facilitare le attività di adempimenti degli obblighi di pubblicazione, a marzo 2017, a 
cura del RPCT, è stata effettuata una sessione formativa in aula per i dirigenti\dipendenti 

coinvolti nel processo di pubblicazione dei dati. 

5.2 SANZIONI 

Ai sensi dell’art. 46 del D. Lgs n. 33/13 l’inadempimento degli obblighi di pubblicazione previsti 
dalla normativa vigente e il rifiuto, il differimento e la limitazione dell’accesso civico, al di fuori 

delle ipotesi previste dall’art. 5 bis, costituiscono elemento di valutazione della responsabilità 
dirigenziale nonché eventuale causa di responsabilità per danno all’immagine 

dell’amministrazione. 

5.3 ACCESSO CIVICO 
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All’interno della trasparenza, non può non essere citato l’istituto dell’Accesso Civico, 
profondamente modificato dal già citato D. Lgs. n. 97/2016 che ha introdotto il c.d. “accesso 

civico generalizzato”. Infatti, mentre nella precedente versione del Decreto Trasparenza il 
cittadino poteva richiedere l’accesso a documenti e informazioni oggetto di obblighi di 

pubblicazione per i quali l’ente o società risultava inadempiente, oggi, invece, il nuovo art. 5 
del D. Lgs. n. 33/2013 prevede che “…chiunque ha diritto di accedere ai dati e ai documenti 

detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione…”. 
Ciò si traduce in un diritto di accesso non condizionato dalla titolarità di situazioni 

giuridicamente rilevanti ed avente ad oggetto tutti i dati, documenti ed informazioni detenuti 
dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli per i quali è stabilito un obbligo di 

pubblicazione. 

La Società, in ottemperanza a quanto definito dal Decreto Trasparenza, si è già strutturata in 

modo da dare immediata attuazione all’Acceso Civico, sia semplice che generalizzato, 
secondo le modalità nel riportate nelle “Linee guida per la gestione dell’Accesso Civico ai sensi 

del D. Lgs. n. 33/2013” approvate il 6 dicembre 2016 e pubblicate nella sottosezione Altri 
contenuti – Accesso Civico della Sezione Società Trasparente.  

Sempre nella sezione Altri Contenuti – Accesso Civico è pubblicato il registro degli accessi 
contenente l’elenco delle richieste di Accesso Civico semplice e generalizzato, con 

indicazione dell’oggetto e della data della richiesta nonché del relativo esito con la data della 
decisione. 

Le “Linee guida recanti indicazioni operative ai fini della definizione delle esclusioni e dei limiti 
all'accesso civico di cui all’art. 5 co. 2 del d.lgs. 33/2013”, adottate da ANAC con la Delibera 

n. 1309 del 28 dicembre 2016, e la Circolare n. 2 /2017 del 30 maggio 2017 Attuazione delle 
norme sull’accesso civico generalizzato (c.d. FOIA) del Ministero della Funzione Pubblica hanno 

tuttavia chiarito alcuni aspetti, procedurali ed organizzativi, che impongono alcuni 
adeguamenti della disciplina ad oggi adottata e che verranno recepiti dalla Società, così 

come stabilito nel Piano delle Attività. In particolare, come richiesto dalla Circolare, con il 
supporto di Lombardia Informatica s.p.a. nel 2018, verrà sviluppato un progetto affinché la 

realizzazione del registro, le attività di registrazione, gestione e trattamento della richiesta siano 
effettuate utilizzando il sistema di gestione del protocollo informatico e dei flussi documentali 

(EDMA). L’obiettivo finale è la realizzazione di un registro degli accessi che consenta di 
“tracciare” tutte le domande e la relativa trattazione in modalità automatizzata, e renda 

disponibili ai cittadini gli elementi conoscitivi rilevanti. 

 

Allegato 1: Modello Organizzativo 

Allegato 2: Piano delle Attività 

Allegato 3: Procedura per l’adempimento degli obblighi di pubblicazione 

 


